
１．はじめに

　人間社会の起源に関する社会科学的考察

は、社会契約論的なパラダイムを明示的ない

し暗黙の前提としていることが多い。原始状

態を出発点にとって、そこで見られる無秩序

などの問題を克服すべく、社会が形成される

と想定されるわけである。このパラダイムに

おいては、個々の人間がまず登場し、しかる

後に社会が形成されるということが自明視さ
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Abstract

 In social sciences the origin of human societies has often been investigated based on the theory 
of social contract that regards society as a complex of individuals or monogamous nuclear families. 
But recent developments in evolutionary biology suggest an alternative story.
 The family of gorillas, the unit group of chimpanzees and that of bonobos are patrilineal (exactly 
speaking the family of gorillas is non-matrilineal). Once daughters leave their native family or unit 
group they have no connection with it. So we can regard relative by marriage as an innovation that dis-
tinguishes human society from the societies of other Anthropoids.
 We can explain relative by marriage as a result of the desire of incest. Man regards his 
daughter’ s or sister’s husband as his stunt man of incest unconsciously. In other words he regards 
his son or brother in law as a symbol of himself and his wives as those of his mother and sisters. 
Woman regards likewise. So the idea of relative by marriage must be the root of human symbolism. 
We insist that Homo sapiens is the first and the unique species that has the desire of incest because 
other species belonging Homo genus had not developed any artistic works nor other genre of symbol-
ism at all.
 Finally we demonstrate theoretically that the neoteny of Homo sapiens is due to  high rate of in-
breeding by parent-child and brother-sister couples during the evolution of our species, and that the 
earliest family had been constituted by incestuous couple and their children until incest taboo and 
relative by marriage were established.
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れている。このパラダイムは暗黙のうちに成

年男子のみを主体とするような家父長制の価

値観を背景として登場したので、ここでの出

発点としての個人とは、独立性の高い単婚小

家族の家父長たる男性であることが多く、そ

の場合、人間社会は単婚小家族を基礎単位と

して形成されたと考えられていることにな

る。

　しかし、現実の人間は、母親から生まれ、

言語・文化・習慣を周囲から学ぶことを不可

欠としているのであるから、個々人を出発点

にとる説明は明らかにおかしい。単婚小家族

を基礎単位とすれば、この問題は一応クリア

できるが、人間がそこから分岐して進化して

きたような、人間と他の類人猿との共通祖先

たちが単婚小家族を基礎単位とはしていな

かったことは、ゴリラ、チンパンジー、ボノ

ボといった人間に近い高等類人猿がみな、雌

雄一対とその未成熟な子供たちからなる単婚

小家族よりも規模の大きな父系血縁的生殖集

団を形成していることからして、ほぼ間違い

ないことである（ゴリラは厳密には非母系）。

したがって、単婚小家族を出発点の基礎単位

とし、それが多数寄り集まって人間社会が形

成されたと考えることには、無理がある。こ

のような理解は、より複雑な家族形態も単婚

小家族の複合体と考えることになり、人間社

会にとって単婚小家族を普遍的で変更不可能

な基礎単位とみなすことになるが、そのよう

な発想が近代家族の歴史的相対性の認識を妨

げる点も、批判されてきた。

　これらのことを踏まえるならば、人間社会

や人間精神の起源への問いは、高等類人猿の

集団生活と人間の社会生活の質的な差異が何

であり、それに付随する人間精神の独自な働

き方が何に由来するものであるか、というこ

とを、まず念頭に置かなければならないこと

になろう。それは、霊長類、なかでもヒト上

科（ヒトニザル上科とも呼ばれてきたが、人

間もそれに含まれる点に注意）のなかからい

かにして人間が生まれてきたかという、生物

進化論の問いとして、まずは問われなければ

ならないことになる。

２．ペア型社会の崩壊

　そこで、霊長類社会が進化してやがて人間

社会が誕生するプロセスを、京都大学を中心

とする霊長類研究によって解明されてきた社

会構造に焦点を当てながらたどってみよう１）。

狭鼻猿類のヒト上科にはテナガザル類、オラ

ンウータン、ゴリラ、チンパンジー、ボノ

ボ、人間（ヒト）が属しており、人間を除く

ヒト上科の猿を類人猿と呼ぶ。

（出所 ：http://jinrui.zool.kyoto-u.ac.jp/Chimp 
Home/chimpanzee.html）

　人間に至る類人猿の系統樹から一番古く分

かれたのがテナガザル類である。彼らは一夫

一妻のペアがそれぞれ縄張りを構え、子供が

思春期を迎えると同性親との間の反発・敵対

的関係が強まり、両親の援助を受けるなどし

て、独立した縄張りを構えるようになり、や

がて伴侶をみつけてペアで縄張りを構えて一

人前となる。人間社会でいえば、私有財産制

度と結びついた単婚小家族（核家族）社会で

ある。伊谷によれば、このようなテナガザル

社会のありかたは「ペア型の社会単位をもつ

原猿類からおそらく一歩も出ない保守的な形

態だというべきなのである。」２）。

　類人猿はまず、原猿類から引き継いだペア
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型社会から出発し、それがテナガザル類に

残ったが、この社会構造を支えるものは、同

性同士の反発関係と異性同士の永続的な絆を

求める志向とであり、両者の均衡解がペアご

との縄張りということになる。

　テナガザル類とは異なる道を歩み始めたヒ

ト上科には、いかなる変化が見られたのだろ

うか。伊谷によれば、年周期的な交尾期がな

くなるとともに妊娠と育児の期間が長くな

り、メスが性的にインアクティヴとなる期間

が個体によって異なるとともに長期化するに

つれ、ペアの求心力が弱まったと考えられ

る。また、山極によれば、個体の増加や生息

域の狭まりのため個体数に比べて食物が乏し

くなってくると、相互に縄張りを尊重して共

存することが困難となり、そのような状況に

陥ったヒト上科は、ペアと縄張りとを解消す

るに至ったと思われる。伊谷は、このような

ペア型社会構造の解消に、霊長類社会の進化

における大きな画期を見出している。実際そ

れは、単婚小家族の規模を超えた複雑な社会

構成へと向かう試行錯誤の第一歩であった

が、単婚小家族を基礎単位とするのではな

く、それを解消した上でより大規模な社会の

形成へと向かったのである。

　系統樹から次に分かれたオランウータン

は、オスがメスと比べて広い遊動域をもち、

体重もメスの二倍近いが、各々の個体の遊動

域は排他的でなく、オスは自分の遊動域内の

メスをつぎつぎに訪問し、短期間の交尾関係

を持つ。子供は思春期に達すると雌雄共に母

親から離れる。ここでは、同性同士の反発関

係を維持しつつ、異性同士の関係も一時的な

ものとなる、という方向での進化がみられ

る。

　その次に分かれたゴリラは、オランウータ

ン同様、オスの体重はメスの二倍近いが、一

頭のオス、数頭のメスとその子どもたちから

なる、一夫多妻的家族を形成している。複数

のメスは、お互いの無視と許容によって共存

しており、同性間の反発関係はメスについて

は弱まっている。思春期を迎えた子供は、オ

スメス共に親元を離れ、メスは出産するとそ

のオスのもとに定着するようになる。オスは

親元の近くにしばらくの間ついてまわるが、

やがて離れて、未配偶のオス同士の集団をし

ばしば作り、そこでは雌雄間よりも烈しい同

性愛行為がみられる。

　父親が老齢の場合、息子は成長しても親元

を離れず、年下の異母妹と配偶関係を持ち、

やがて父が死ぬと家族を継承することもあ

る。このように、ゴリラは一夫多妻・末子相

続的な直系家族社会を形成している。

　ゴリラ社会においては、一夫多妻や未婚男

性集団とそこでの同性愛、父から息子への家

族継承という形で、同性間の反発関係が弱め

られているものの、家族集団相互の関係は、

家父長たるオス同士の反発関係を強く残して

おり、メスの移籍は姻戚関係による家族連合

の形成に結びつくことはない。

　人間、チンパンジー、ボノボはおそらく、

このようなゴリラと似た社会状態を経つつ、

さらにオス同士の反発関係を抑制しようとす

るような進化のなかで、独自の社会をつくる

ようになったと思われる。

　人間はおそらくチンパンジーやボノボの共

通祖先から５００～７００万年前に分かれた。チン

パンジーとボノボは２５０万年前に分かれてお

り、両者は社会構造も非常に似ている。彼ら

はいずれも、父─息子・兄弟といったオスの

父系血縁集団を形成し、協同でメスを囲い込

んで、そのなかで雌雄は乱交的関係を結ぶ。

子供については、オスは集団に残り、メスは

思春期になると外に出る。ボノボでは、新た

に集団に入ってきたメスは古参のメスとの間

で、ホカホカと名付けられた、性皮をこすり

あう同性愛行為をさかんに行う。このよう

に、乱交（オスの世代区分のない多夫多妻と

もいえよう）集団内において、オスは血縁に

よる絆、メスは同性愛関係によって、同性間
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の反発関係を乗りこえているが、集団を異に

するオス同士の反発関係はやはり強く見られ

る。

　チンパンジーやボノボの性行動は、一見人

間とはかけはなれているように思えるが、必

ずしもそうとばかり言えないかもしれない。

たとえば、同じ父系集団のチンパンジーのオ

スは徒党を組んで他集団のオスを襲撃する

が、人間においても集団間の戦闘は主に男が

行い、勝者は敗者の集団に属する女性を犯

し、しばしば輪姦が行われる。類人猿におい

ては、メスがオスを受け入れない限り性交が

成立しないが、人間には、男が女を暴力的に

強姦することが顕著であり、そういう場面に

おいては、男の集団が女たちを囲い込み、輪

姦などの形でいわば共有するということがあ

る。人間の場合、性愛は持続的な二者関係を

志向しがちなのに対して、愛情を欠いた性関

係、とりわけ暴力的なものは、乱交的になり

やすいとすれば、後者の面において、チンパ

ンジーに通じる性行動を指摘しえる。なお、

ボノボのオスは人間やチンパンジーほど好戦

的ではなく、他集団のオスと争うことはな

い。

　暴力的に女性を征服したり、集団で暴行・

輪姦するという人間の男の行動は、対象とな

る女性を対等な人間としてはみなさず、しば

しば殺害までしてしまう。それはおそらく、

オス達が協同して仕留めた獲物の肉を共に食

べるという狩猟文化が異性関係にまで影響を

及ぼしたものであろう。チンパンジーにも、

オス達が協同で狩をし、肉を共食・分配する

という行動が見られる。チンパンジーのオス

がメスを狩りのように無理矢理強姦すること

があまりないのは、メスのほうが膨張した性

皮によってオスを挑発して複数のオスと積極

的に交わり、オスの性衝動はメスの発情に条

件付けられているからだ。その点をのぞけ

ば、「一頭の発情したメスと、集団の主だっ

たオスたちが、つぎつぎと、しかもほかのオ

スたちの目の前でなんのジェラシーもひき起

こすことなしに交尾をする３）」というチンパ

ンジーの性は、人間の輪姦と極めて近いので

ある。また、チンパンジーのオスは、メスを

強姦のうえ殺害することはないが、異なる集

団に属する母親が連れている子供を食べるこ

とによって発情させるという、狩猟と性行動

との結び付きが見られる点も、人間に極めて

近いというべきだろう。また、一般に乱交的

とされるチンパンジーにも、特定のオスが特

定のメスを囲い込んで長期間配偶関係を維持

しようとする場合がある。

　人間は、ゴリラに近い社会構造を保ちなが

ら、チンパンジーやボノボとは違う進化の道

をたどったと、山極、榎本らは考えている。

その根拠としてしばしば挙げられるのは、

１９４７年にエチオピアのハダールで発見され

た、約３００万年前の猿人アファレンシス１３人

の化石である。男は女の２倍近い体重を持

ち、集団の規模もゴリラの一夫多妻家族と近

いことから、この時代の猿人はゴリラとよく

似た一夫多妻家族を形成していたと推定でき

るのである。民族誌データによれば、厳格に

一夫一妻をとる人間社会は約２割にすぎず、

大部分の社会は一夫多妻と一夫一妻の混合に

よって特色づけられる４）。

　以上のようなヒト上科の社会構造の進化

は、人間社会の進化に関する常識的理解と大

きく食い違っている。つまり、単婚小家族を

不変の基礎単位として出発点に置くことはで

きない。民族誌データからみても、一夫多妻

は一夫一妻に劣らずしばしば見られる家族形

態なのであり、ゴリラとの連続性を考慮すれ

ば、一夫多妻が基本型であろうと山極や榎本

は考えている。

　テナガザル的な単婚小家族が形成される必

要条件は、共存不可能なほど強い成体同性間

の反発関係の存在である。これによって、成

人した子と異性親との同居が嫌われるととも
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に、一夫多妻や一妻多夫などの複婚も嫌わ

れ、一夫一妻と未成熟な子供からなる閉鎖的

な小家族が帰結する。したがって、男女問わ

ず同性愛を嫌う社会慣習が普及してはじめ

て、あたかも単婚小家族を強固な基礎単位と

するかのような社会構造が生成されえるので

ある５）。

　人間社会における異性親子間の反発関係を

強調したものに、フロイトのエディプス・コ

ンプレックス理論がある。エディプス・コン

プレックスが成立するためには、母を巡る父

─息子間の性的ライバル関係が強くなければ

ならず、そのためには、父─息子間の同性愛

心理が強く抑圧されなければならないはずで

ある。

　人間の性愛は、母子関係に由来する優しい

身体的接触と、非権威的な遊びにおける対等

性とが合わさった性格を持っており、権威的

な上下関係となじみにくいので、家父長的な

家族においては、父─息子間の同性愛心理は

抑圧される。また、それほど権威主義的でな

くとも、同性愛一般に対してタブー意識が強

ければ、父─息子間の同性愛的関係は抑制さ

れる。逆に言えば、家父長の権威と同性愛の

タブー意識がともに弱まれば、エディプス・

コンプレックスは消失すると言えよう。

　同性愛は、生殖という目的に合うように進

化プロセスで形成されてきた異性愛と比べる

と、一見余分なものとも思えるが、人間以外

の霊長類にも広く見られる。そこでは異性を

巡る性的ライバル関係に由来する反発・敵対

が同性間に強く見られるか、オスないしメス

の同性間の共存関係が、同性愛などとして見

られるかに応じて、それぞれの種の社会構造

が大きく規定されている。単婚小家族という

近代社会の規範を相対化し、多様な家族形態

の可能性を求めるポストモダン的な思想がし

ばしば同性愛の復権を説くことには、テナガ

ザル風のペア型社会崩壊以降のヒト上科に共

通する社会構造上の普遍的特徴をふまえた根

拠があるとも言えよう。しかし、同性愛禁忌

に劣らず単婚規範は人間にとって不自然なも

のであり、これからの社会における多様な家

族形態の展開のためにも、同性愛の復権と重

婚の許容とはワンセットとして主張されるべ

きである６）。つまり、単婚規範は人為的にペ

ア型社会へと先祖返りしようとする反動的な

試みであり、人間社会から適応力と柔軟性と

を奪ってしまう点で、同性愛禁忌規範と表裏

一体なのである。

３．インセスト願望が生み出した姻戚関係

　ゴリラ、チンパンジー、ボノボはいずれ

も、父系的な単位集団からなり、メスの多く

は生まれた集団から他の集団へと移籍してそ

こで妊娠・出産する。メスの移籍に伴って姻

戚関係が形成されないのは、一度集団から離

れたメスと、残った成員との間の絆が失われ

てしまうということでもある。彼らにおい

て、複数の単位集団の間に近隣関係が成立し

たり、上位のコミュニティーが成立したりし

ないのは、メスの移籍のこのような性格によ

るものであろう。

　逆に言えば、婚出した女性が、生まれ育っ

た単位集団の成員との間の絆を保ちつつ、新

たな絆を結ぶことによって、姻戚関係が生ま

れるという現象こそが、類人猿から人間への

飛躍の鍵であったことになろう。それではな

ぜ、人間においてはじめて、姻戚関係が生ま

れたのであろうか？

　ゴリラ、チンパンジー、ボノボにおいて

は、血縁関係の近い成体異性間の性交を避け

る心理が遺伝的に組み込まれており、インセ

スト回避を帰結している。メスが生まれ育っ

た単位集団から出て行った後、出身集団との

間に何の繋がりも残さないのは、このような

心理によって、近親異性間の絆が断ち切られ

てしまうからであろう（家族を継承する異母

兄と結ばれたゴリラのメスは例外であり、兄
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との結婚後も父と親密な関係を保つが、父と

のインセストは忌避される）。したがって、

類人猿にみられるインセスト回避志向と拮抗

して、近親異性間の繋がりを保ち続けようと

する心理が新たに付け加わったことによっ

て、人間は姻戚関係を持つようになったと考

えることができよう。それは要するに、イン

セスト願望であり、ある時期に人間はそれを

獲得し、それ以後遺伝するようになったので

あろう。

　フロイトがインセスト願望の普遍性を説い

たのに対して、ウェスターマーク７）が、家族

をはじめ、子供のころから一緒に生活してい

る人々の間には性的な無関心や嫌悪が発達す

ると説いて以来、近親間の性的な心理を巡っ

てこの二つの系列の見解の対立が続いてきた

が、フロイトは原父の実力による近親女性の

独占、ウェスターマークは乱婚と、人類史の

初期における性的秩序の欠如から議論を始め

ているという点で両者は共通している。しか

し実際には、霊長類においては一般にインセ

ストを回避するような社会構造が見られ、イ

ンセストを避けるような個体の心理まで遺伝

的に組み込まれていることが明らかになって

きたのであり、ウェスターマークが強調した

インセスト忌避は人類以前からのもの、フロ

イトが強調したインセスト願望こそが人類独

自の新たなものという風にして、両説が指摘

する矛盾した性向を、人間は抱え込んだわけ

である。

　矛盾する二つの性向それぞれの強度には個

人差や文化差があるとしても、インセストを

巡る回避と願望という心的葛藤は人間たちの

間に普遍的に見られるようになり、インセス

ト・タブーという社会慣習が生み出されるこ

とになっただろう。それは相矛盾する心性の

妥協であるから、ローマ帝国下の一時期のエ

ジプト８）のように同父母きょうだい婚を許す

ものから、中国のように血縁は定かでなくて

も同姓不婚を強いるものまで、さまざまな形

があらわれえるし、相対的で移ろいやすいも

のとならざるをえず、人間社会の多様性と柔

軟性が帰結する。また、どんな社会において

も、ある範囲のインセスト・タブーが設定さ

れたところでそれに対する違犯例が現れえる

ことにもなり、ロイヤル・インセストのよう

に一部の人々の特権となったり、性規範の変

更が社会改革の大きなテーマとなったりする

ことにもなる。

　インセスト願望は、未婚近親女性への男性

の愛着を強めるが、タブーゆえ他の集団の同

性に譲り渡さなければならない。そこで、男

性は、近親女性を譲り渡す相手の男性を吟味

し、自分と彼とを同一化して、禁じられたイ

ンセストの実現を彼に託そうというような気

持を抱きがちになろう。自分と比べてあまり

に優れたり劣ったりするため、同一化しにく

い男を娘や妹の結婚相手として認めたくない

という気持を持つ男は少なくないだろう。同

性との同一化が激しくなれば、愛する女性を

共有するという形であらわれた一種の同性愛

心理にもなりえる。婚出する女性も、自分の

父や兄弟と夫とを同一化しがちだから、異性

近親と夫とが親しくなることを望む。すなわ

ち、女性を介した男同士の姻戚の絆は、近親

異性間のインセスト願望と同性間の友愛や暗

黙の同性愛の合成物として可能となったので

ある。類人猿にはないインセスト願望こそ

が、やはり類人猿にはない、女性の与え手と

受け手との間の男性同士の連合という、人間

社会の新たな可能性を開いたのである。この

ことは男女入れ替えても成立するだろう。つ

まり、近親異性の配偶者を、抑圧された相姦

願望の実行者として、同性の血縁者に準ずる

ような自己の分身とみなす心理と、近親異性

と配偶者とを同一化する心理とが、結婚や姻

戚関係の基礎にあると言えよう。

　このように結婚をとらえるならば、それは、

孤立した男女がペアを組むことで 
、
 は 
、 
な 
、 
く 
、
、少

なくとも一人の近親異性と、少なくとも一人

 筑波女子大学紀要７  ２００３

―　１６４　―



の配偶者と、自分自身とからなる、多角形的

な関係の形成であり、その論理の基本は二人

の同性を一人の異性が結びつけるという三角

関係をモデルとして理解しなければならな

い。このモデルは、一人の異性を巡る二人の

同性の間の争いの原型とされるエディプス・

コンプレックスとは根本的に異なり、一人の

異性を同性同士で共有するものなので、両親

と子供の関係においては、同性親と自分自身

とが異性親を共有しようとするような心性を

基礎としいていることになるだろう。

　そして、血縁関係に配偶関係をなぞらえる

ことによって、前者は婚出後も持続し、後者

は血縁に準ずる永続性を要請されることにな

るというように、インセスト願望は人間関係

を安定化・永続化させる効果をも持つことに

なる。

　もちろん、当事者、父親、母親などの思惑

が一致する保証はなく、紛糾しがちなので、

結婚は社会的な承認を要する出来事となり、

結婚を決める際に誰の意向を優先するかを

巡って社会規範が形成されがちになるのだ

が、その規範がどうであれ、以上のような近

親相姦願望に由来する心理が、ヒト上科のな

かでも人間特有の、終生続く異性間血縁関係

と、永続を目標とする結婚や姻戚関係とを同

時に生みだしたことに変わりはない。

　従来、結婚が社会的承認を要する理由とし

ては、女性の性的独占に関する、同じ女性を

巡って性的ライバルたりえる男同士の相互承

認という説明が多かったが、ゴリラ以降、父

系血縁によって形成された単位集団がその所

生子をかかえたメスを独占しようとし、メス

も妊娠出産するとその単位集団に留まろうと

する傾向はあり、それで自ずから、メスの所

属を巡る秩序は成り立っていたわけだから、

異なる単位集団にまたがって女性の所属に関

する承認をとりつける動機としては、女性の

性的所有を巡る男性間の争いの調整という説

明はあまり説得力を持たないだろう。

　また、男性による女性の性的独占の相互承

認という発想は、家父長制的なものであり、

姻戚関係が成立した当初においてはほとんど

意味をもたなかっただろう。このことは、日

本については高群逸枝らによって解明されて

きた９）。

　ゴリラ以降の類人猿と比べて性差の少ない

人間においては、むしろ、単位集団への帰属

や去就は女性の自主性に委ねるのが、自然な

帰結である。それを超えた承認を欲しがるの

は、女性を受け入れえる側の男性ではなく

て、女性を送り出す近親男性なのである。こ

のことは、アカデミックな議論では盲点と

なってきたが、現実を反省すればすぐに思い

当たることであろう。自由恋愛結婚が普通

の、トロブリアンド諸島においても、今日の

日本においても、娘の父親の承諾をいかに得

るかということが、結婚に際して最大のハー

ドルとなっているからである１０）。

　伊谷は「霊長類社会の進化の方向というも

のが、集団のサイズをより大きくするという

方向性と、特定のオスとメスのより安定した

結びつきを達成するという相矛盾した二つの

方向性に支配されてきた１１）」ととらえてお

り、テナガザルやゴリラは前者、チンパン

ジーやボノボは後者が支配的であるとする

が、姻戚関係の成立は、血縁異性へのインセ

スト願望実現を他の同性に託することによっ

て、異性を介して同性同士を結びつけ、二つ

の方向性の矛盾を止揚するという画期的な創

造的革新であったと言えよう。これによって

人間は、霊長類社会の前に立ちはだかってき

たジレンマを突破することになったのであ

る。

　女性を共有することによる男性同士の絆の

形成は、イヌイット（かつてはエスキモーと

呼ばれていたが、差別的な意味があるので今

日ではその呼称は使われない）における妻貸

し慣習にもみられる１２）。彼らの間では、友

人や遠来の客への接待として、妻に性的な

  平山朝治：人間社会と精神の起源

―　１６５　―



サービスをさせ、彼女のサービスを拒絶する

ことは、男同士の友誼に反することと意識さ

れている。

　さらに、相手の男と妻が意気投合して駆け

落ちした場合には、男は慰謝料を支払い、元

夫と新夫は義兄弟になる。ここでの義兄弟と

は姻戚関係とのアナロジーであり、元夫は姉

妹を嫁にやった男に擬せられていることにな

る。これを一歩進めれば、義兄弟が一人の妻

を共有するような一妻多夫となる。これらの

例は、姻戚関係のアナロジーないし拡大解釈

として、異性を介した同性関係は捉えられる

ことを示唆している。

　トロブリアンド諸島のクラ交換における贈

与者と受贈者との関係が、幼児期に抑圧され

た母─息子相姦になぞらえられる１３）ことも、

異性や財物の交換が、近親相姦願望と密接な

意味的繋がりを持っていることを示してい

る。すなわち、異性の交換に限らず、贈与と

返礼など、交換を通した人間関係の形成は一

般に、近親相姦を巡る忌避と願望の相剋とい

う人間精神の所産であることになる。

　近親者以外の者が近親者の代わりとなって

インセスト願望を実現するという捉え方は、

配偶者を近親者の象徴とみなすことである。

社会的な規約に従ってある事物を別の事物で

表現するという、人間に特有なシンボル思考

も、インセストに関する願望と回避との間の

精神的葛藤を処理し、姻戚関係を形成するな

かで、生み出され、それが拡大・一般化され

ることによって言語が発達したと考えること

もできるだろう。本来は異性きょうだいを意

味する「妹背」が夫婦をも意味するのは、そ

のようなシンボル思考の原初的な発想を反映

しているといえよう。このような人間精神の

開花のもとになったインセスト願望は、まさ

しく禁断の果実そのものであったと言えよ

う。

　また、インセスト願望実現を配偶者に託す

ということは、自分を想像上異性子の配偶者

の立場に置いたり、配偶者を想像上異性親の

立場に置いたりすることでもあり、状況を想

像上交換して他人の立場に身を置くという、

共感能力の根源にあるともいえよう。そのよ

うな共感能力が後には世界宗教の普遍主義的

倫理にまで結実するのである１４）。

　他者への共感が成立するためは、自分と他

者とが異なっているという認識が前提されな

ければならない。ところが、４歳未満の子供

と類人猿は、自分と他者とが違った考えを持

つということが理解できないことが分かって

いる１５）。４歳ころとは、フロイトによれば、

幼児性欲・近親相姦願望が芽生える時期であ

り、おそらくこのころから、人間の心の中に

はインセストを巡る願望と回避という矛盾し

た心的傾向の葛藤が芽生え、自分の心のなか

でのこのような葛藤を処理する際、分裂した

自分の一方を他者に投影することによって、

他者が自分とは異なる考えを持ち得るという

ことを自分の心の中で定位できるようになる

に至ったのであろう。

４．インセストとネオテニー

　以上のような、インセスト願望に起因する

飛躍は、いつごろのことだろうか？山極は姻

戚関係成立の要因としてインセスト願望を挙

げておらず、その成立時期としては森林から

草原へと活動の場を移した人類初期を想定し

ている１６）が、猿人の登場と、約２５０万年前こ

ろ気候が寒冷化した際のホモ属１７）出現のど

ちらを指しているのであろうか１８）。いずれ

にせよ、この説においては、生活環境の変化

による、ゴリラ的な家族がいくつも集まって

協力するメリットの発生が重要であるが、そ

うだとすると、チンパンジーやボノボの単位

集団のように父系血縁関係にあるオスたちの

群れのなかに父系家族が融解し、父親を特定

しなくなった可能性が高いのではなかろう

か。家族が存続したとしても、父系祖先を共
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にする家族が集まった上位集団が形成される

可能性が高く、その場合、女性は生まれ育っ

た上位集団から出るはずであるから、集団内

で姻戚関係が形成されることはありえない。

　気候が寒冷化したため、食料調達も困難に

なって一家族の人数が減り、一夫多妻型社会

であるにもかかわらず一夫一妻が増えるとと

もに、外から女性が婚入してくる可能性が

減って血縁同士でインセストを犯すという冒

険に走った結果、遺伝子の偏りが生まれて一

挙に進化が進み、形態的にもネオテニーが進

んでホモ属の原人が登場したと、榎本は推定

しているが、たとえ一時的にインセストが頻

発したとしても、姻戚関係形成には結びつか

なかったのではなかろうか１９）。

　原人の登場（ホモ属の出現）よりはるか後、

新人（ホモ・サピエンス）が登場した時期に

姻戚関係が創始された可能性が、最も高いの

ではなかろうか。ミトコンドリア DNAの分
析に基づく最近の研究によって、現生人類ホ

モ・サピエンスの起源は１３～２０万年前のアフ

リカであり、ミトコンドリアのイブと呼ばれ

る一人の女性が、現生人類全員のミトコンド

リアDNAの源であることが明らかにされた。
これは、従来支配的であった多地域進化説、

つまりホモ・エレクトスがアフリカからユー

ラシアに進出し、北京原人がアジア人に、

ジャワ原人がオーストラリア原住民に、ネア

ンデルタール人がヨーロッパ人に進化したと

いう説を覆し、ミトコンドリアのイブのいた

アフリカ起源のホモ・サピエンス集団が他の

ホモ属を絶滅へと追い込みつつ拡散・増殖し

たことを意味している２０）。それほどの生存

競争上の優位を獲得するような変革は、社会

構造・精神能力上の革新と結びつくものだっ

たはずであり、それはインセスト願望に基づ

く姻戚関係の形成、物財の交換とシンボル操

作以外にありえないのではないか、という仮

説を私はここで提起してみたい。

　実際、新人の登場は、石器制作技術の急速

な進歩、高度な言語が使えるような身体的特

徴の獲得と芸術の創始を伴っており、シンボ

ル操作能力が新人の優位の鍵であることは通

説となっている２１） が、私見では、そのよう

な革新の根源はインセスト願望に起因する姻

戚関係形成と考えられる。ヨーロッパでは４

万年前から３万年前の一万年間、ネアンデル

タール人（ホモ・ネアンデルターレンシス）

とクロマニヨン人（ホモ・サピエンス）が同

所で共在していたが、クロマニヨン人は芸術

やシンボルを始めていたのに対し、ネアンデ

ルタール人はそれを欠いていた。インセスト

願望がシンボル能力の起源にあるという上記

の理論的帰結とあわせれば、新人においては

じめてインセスト願望が芸術やシンボルを生

み出し、それらは当時同所に共在していた他

のホモ属には伝播しなかったということにな

る。

　ネアンデルタール人は数十人規模の「バン

ド」集団を形成し、彼らには家族という単位

はなかったらしい２２）。だとすれば、彼らの

「バンド」は所生の女子を外に出す父系的単

位集団のはずであり、おそらく乱交的なチン

パンジーの単位集団とよく似たものだったこ

とになろう。

　それに対して、ホモ・サピエンスは初期か

ら比較的小規模な家族に分かれて生活してい

たことが、アフリカのカタンダ遺跡における

石や骨のゴミの分布からわかる２３）。

　だとすれば、ゴリラ的な家族がホモ・サピ

エンス登場まで一貫して存在したわけではな

く、ネアンデルタール人とホモ・サピエンス

の共通祖先はおそらく、家族という単位のな

いチンパンジーやボノボのような群れを形成

しており、そのなかでインセスト願望を持つ

ようになったホモ・サピエンスが家族や姻戚

関係を形成したと考えるべきであろう。

　ネアンデルタール人の使った石器の素材が

ほとんどすぐ近くの産物に限られるのに対し

て、クロマニヨン人は数百キロ遠方でとれた
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素材の石器を使用している２４） ことも、前者

が姻戚関係を持たなかったのに対して後者が

姻戚関係ネットワークを発達させていたこと

の傍証となるだろう。父系的集団にとって姻

戚関係は女性の交換関係であり、それと資

源・物財の交換関係は並行して発達しがちだ

ろうからである。

　一般に、インセスト回避心理は類人猿に本

来的に備わっているものであり、それと矛盾

する行動傾向を人類が身につけ、両者の葛藤

に対処するなかで、人間特有の社会制度や文

化が生み出されていった筋道が、以上の検討

によって、理論的にも実証的にもかなり明晰

になったのではなかろうか。

　このような考察は、霊長類学や先史人類学

の最近の成果を踏まえた山極や榎本の説を大

枠として前提したものであるが、山極と比べ

てみると、父性の役割にあまり大きなウェイ

トを置いていない。むしろその逆に、榎本が

指摘するネオテニー的進化による精神的幼児

化こそが、人間社会成立の鍵なのではないか

と私は問題提起したい。以下で、そう考える

べき根拠を挙げてみよう。

　父系血縁を重視するような単位集団間を女

性が移動するというゴリラ以降の類人猿に共

通する傾向は人間にも引き継がれ、多くの社

会では結婚とは女性の移動であり、結婚に際

して男が移動する社会では異動先は近隣に限

られるという傾向がある２５）。それは、父性

的な現象ではなく、女児に比べて男児が母親

のもとから容易に離れられないというゴリラ

以降のオスのマザコン的心理の帰結であろ

う。そして、チンパンジーやボノボにおいて

は、性的に成熟する以前のオスはしばしば母

親の膣にペニスを挿入して性交し、成熟後に

それはみられなくなるものの、母親への依存

心は強く残る。人間の男性が思春期以降も、

幼児期に接した若い母のイメージに固着し、

母子相姦願望を無意識に持ち続けがちなの

は、そのような類人猿のマザコン的心理の延

長上に位置づけられるだろう。

　思春期以降、幼児性欲に由来するインセス

願望は消失しなくなるが、インセストを回避

しようとする心理は従来通り発現するため、

大人たちは幼児性欲そのものに対しても抑圧

的な態度をとるようになったものと思われ

る。息子のペニスを手で弄ぶことは許されて

も、息子のペニスを母の膣に挿入させること

を奨励したり黙認したりする社会はまずない

ように、チンパンジーやボノボの母と比べれ

ば人間の母は息子の性欲に対して抑圧的にふ

るまう。そのような母や周囲の人達の幼児性

欲に対する抑圧的な態度が影響して、４歳以

降の幼児はインセストを巡る願望と回避との

間の葛藤を体験するようになるのであろう。

矛盾・分裂した自己の一方を投影して自分の

心の中で他者イメージを構成するためには、

そのイメージを現実に体現する他者が存在し

なければならない、ということからも、この

仮説は支持されるだろう。

　人間に至る霊長類の進化は、形態も行動

も、幼児期の特性を成体になっても保持し続

けるという、ネオテニーの深化によって特色

づけられるが、オスのマザコン化も、幼児期

の体験が大人になってもなお終生影響し続け

るという精神分析の根本テーゼも、その例証

にほかならない。そして、母親に課せられた

産後の性タブー期間が長いほど、母親の息子

への性的態度が強まって彼の母親への性的愛

着心も増し、それは大人になっても持ち越さ

れてインセスト恐怖を反映した諸慣習が強く

見られるようになるということは、民族誌

データをもとに実証されている２６）。また、

男女を問わず、幼児期に異性の親への性的愛

着を強く持った人ほど異性の子に対して性

的・誘惑的に振る舞いやすいということもし

ばしば指摘されている。したがって、幼児期

の体験や、それを規定する文化・慣習に応じ

て、異性親子相姦願望の強さにはかなり大き

なばらつきがあることになろう。
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　このように、ホモ・サピエンスの登場とと

もに人間は禁断の果実を口にしたのであろ

う。そしてそれは、幼児期における母親の性

的行動によって生まれた母─息子相姦的心理

を成人後の息子が持ち越すことに起因してい

るので、まさしくミトコンドリアのイブのこ

ろの女性が最初に口にしてアダム（たち）に

も与えたのだ。禁断の果実を共に食べたとは

インセストの比喩であり、実はアダム（た

ち）はイブ（たち）の腹から生まれた息子だっ

たと、象徴的に表現できるかもしれない２７）。

　イブの生きていた当時人口が激減して４０人

から１万人程度になったという説もあり２８）、

そうだとすれば、人口減少によるインセスト

とともに遺伝子の偏りが生じて爆発的に進化

が進んだという、原人登場に関する榎本の仮

説は、むしろホモ・サピエンス誕生について

説得力を持つことになるだろう。人口規模が

少ない状態で、現実の近親結婚が、近親相姦

願望を引き起こす遺伝子の急速な普及ととも

に起こったという風にしか、近親相姦願望を

持つ特殊な種の発生は説明しようがないので

はなかろうか２９）。

　成人した後の男性の近親相姦願望は、一般

にそれを主に育んだ老いた母の代わりに、姉

妹や娘へと向けられるということは、精神分

析学的研究によって明らかにされている３０）。

したがって、ゴリラ以降の類人猿の家族や単

位集団と同様に父系的で、成長した女性が性

的相手を外に求めて出る傾向が強かったとこ

ろに、近親相姦願望に由来する父─娘や兄 
弟─姉妹間の強い愛着心が新たに加わり、男

性が娘や姉妹の結婚相手について強い関心を

持つようになるとともに婚出した娘や姉妹と

の関係がその後も持続するようになって、姻

戚関係が生まれたのであろう。

　ネオテニーという進化現象は、理論的には

次のように考えることができる。哺乳類や鳥

類では、親子や異性きょうだいなどの、きつ

い近親交配を避ける傾向があるものの、それ

が完全には淘汰されず、一般に低い確率で残

存しているが、その理由の一つは、きつい近

親交配の場合メスの繁殖開始年齢が他よりも

低くなるという繁殖上の利点が、近親交配で

生まれた子の生存率の低さ、すなわち近交弱

勢をカバーするからだと考えられる３１）。人

間においても、近親結婚ほど初婚年齢が低く

なる傾向が見られる。だとすれば、人口減少

に伴って群れの外からの女性の移入が減り、

群れ内での性交・繁殖が行われ出した際に

も、きつい近親性交を（平均より高い頻度

で）許すような遺伝子を持っていた個体に

よって行われたはずであろう。そのような遺

伝子のない女性は、繁殖機会が少なくなった

ため平均初産年齢が上り、初産年齢差の拡大

はきつい近親交配を許す遺伝子の普及に極め

て有利に作用したはずである。また、きつい

近親交配を許す遺伝子は、（とりわけメスの）

性的成熟を他の面での成長と比べて早める

（逆に言えば、性以外の成長を遅滞させる）

遺伝子と同じであると考えられる。なぜな

ら、近親性交を回避する行動はチンパンジー

やボノボの母子の例からして、生殖可能と

なったころに現れるのであり、性的成熟が他

の面より早く進めば、いわばまだ子供なのに

生殖可能となり、近親交配が実現してしまう

と考えられる。母がまだ子供だと思って息子

に挿入を許したところ妊娠してしまうとか、

まだ子供だと思っていた同母妹と遊んでいる

内に発情して性交に及び、妊娠してしまうな

どである。このようなメカニズムによって、

性的成熟個体における近親相姦願望の普及と

ネオテニー化とが相携えて進行することもう

まく説明できる。人間のネオテニーが男性よ

りも女性に顕著である３２）ことも、これで説

明できる。また、このような場合、近交弱勢

には、不適応個体の厳しい淘汰によって急速

な進化を促すというメリットがあっただろ

う。
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５．家族の起源としてのインセスト

　近親相姦願望抜きで人間社会の起源を論ず

る山極の説においては、母に限らず、父と息

子が同一の異性と性交しないという、血縁を

前提としないインセスト禁止規則の成立に

よって、父と息子の世代の違いが明確となっ

たであろうことの意義が強調されているが、

それには疑問を感じる。

　すでにゴリラにおいて、父の後を継ぐべく

成長しても残った息子は、異母妹とは交わる

が、実母はもちろん彼女以外の父の妻とも交

わらないということであり、山極の要件は満

たされている。他方、人間はといえば、イン

ドやチベットなど、兄弟で妻を共有する一妻

多夫婚慣習があるところでは、父と息子が妻

を同時に共有するケースもしばしば許容され

てきたように、山極の要件を満たさない人間

社会もある。

　日本においても、崇徳天皇の母待賢門院

は、鳥羽天皇に入内する前から白河上皇と関

係があってそれは入内後もつづき、崇徳の実

の父が系譜上の曾祖父白河であるらしいこと

も遍く知られていたが、白河は何の制裁も受

けず、崇徳即位の妨げにもならなかった。こ

れは祖父と孫による事実上の一妻多夫が黙認

された例といえよう。光源氏が父桐壺帝の中

宮藤壺と密通し、その所生冷泉帝が桐壺帝の

子として幼くして即位し、実の父である源氏

が後見として実権を掌握するのも、フィク

ションとはいえ、父と息子による女性の共有

や、世代的に混乱したその所生子であっても

皇統の父系血縁が保たれていれば後継者とし

て許容するような天皇制のあり方を証してい

る。このような源氏物語が貴族達の間で広く

読まれていたからこそ、白河の性的放恣も源

氏をモデルとして実行され、黙認されえたの

かもしれない。

　同時に父と息子や祖父と孫が女性を共有す

ることはタブーであっても、父王なきあと後

宮をレガリアとして息子が継承する慣習は天

皇家をはじめ珍しくないし、その場合、父の

子供と息子の子供を同じ女性が産んでよいと

考えられているのだから、世代の混乱が許容

されていることになる。

　旧約聖書においても、アブサロムは父ダビ

デ王を殺して王位を簒奪しようとして、父が

エルサレムの家を守るために残した１０人の妾

のところに入り（サムエル記下、１６．２以下）、

アドニヤは父ダビデの晩年の身のまわりの世

話をしたアビシャグを父の死後妻に所望した

ため、既に即位していた弟ソロモン王に殺さ

れた（列王記上、１．１～２．２５）。このように、

父の妻妾を獲得することはしばしば息子によ

る王位の簒奪や継承と結びつけて観念されて

きたのである３３）。つまり、ゴリラと比べて

人間は世代区別に関してより柔軟であり、し

たがって父性から自由な生物なのである。こ

の点でも人間は、父系血縁関係にあるオスた

ちがメスたちを共有し、年長オスの権威が自

明ではないようなチンパンジーやボノボに近

い面を持っていると言うべきだろう。

　また、山極は、人間の文化や社会にとって

これまで不可欠だった父性が衰退するという

現代の傾向を認めながら、その混乱に人間は

耐えられるか、いかに対処しえるかという切

実な問いについては、明確な展望を提示でき

ずにいる。逆にいえば、できる限り父性を説

明要因から排除しながら、人間社会の起源を

論じることは、父性の衰弱した現代社会の可

能性を考えるための準備としても、意味のあ

ることではなかろうか。父性によって説明す

る際には、人間の文化や社会の創造者とし

て、父性的なるものを想定するような暗黙の

発想があるとすれば、その発想から自由にな

ることこそが、現代に生きるわれわれには、

要請されているのだ。

　ネアンデルタール人に想定されているよう

に、父親を特定せず、チンパンジーやボノボ

のごとき群れを形成している状態をむしろ出
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発点にとって考えよう。群れで生まれた女子

は適齢期になれば外に出るはずであるが、人

口減少の結果、群れ相互間での女子の移動が

困難になり、群れ内部での性交による人口維

持が図られたとすれば、母子や同母異性きょ

うだいや母に親しい男性（必ずしも父ではな

い）と娘など、その秘密を外部に対して隠し

やすい、親密な間柄でまず行われ、前節でみ

たようにネオテニー化が進展した。その場

合、所生子の父が明らかであっても父とは群

れ内で決して認知されなかったはずである。

とはいえ、本来ありえない所生女子の出産の

原因を作った男性が誰であるかという関心の

高まりは、父親の社会的認知の基盤となった

だろう。このようにして、近親性交の秘密を

群れの他の個体に対して隠す必要から、群れ

の内部に、閉鎖性の高い単位集団が新たに形

成されただろう。

　次に、群れ内部に新たに生まれつつあった

単位集団相互間での異性性交は単位集団内部

での近親性交よりも望ましいものとされ、群

れの内部で所生女子を交換し合う新しい単位

集団が人間特有の家族の原型になったと考え

ることができる。とはいえ、群れ内単位集団

間での異性性交も、群れにとって、近親性交

よりも抵抗が少ないとはいえ、従来ほとんど

なかったことであるから、群れ全体に対して

承認を求めるべき問題となって、婚姻が制度

化されただろう３４）。婚姻制度化の結果とし

て、父親も社会的に認知されるようになった

だろう。つまり、婚姻とは本来、家族内近親

相姦に準ずるような、群れ内での変則的な性

関係であり、婚入した家族内部へと女子の正

当な性交相手を限定し、出身群れを同じくす

る他の男性との性関係を禁じた結果、父親の

社会的認知も可能となったことになる。また

そうだとすれば、父息子や兄弟が妻を共有す

ることも、一つの自然な帰結であっただろ

う。

　また、婚姻が起源においては、外婚的な群

れの内部における性関係の例外的な社会的承

認であったとすれば、婚出した女性と生家と

の間に終生の絆が持続するに至ったことも自

然であろう。女性は群れを離れずに生涯過ご

すことができるようになったからである。そ

のような生家との永続的な絆が、群れの分裂

後や異なる群れへの婚出においても拡大適用

されることによって、群れと群れとを結びつ

ける姻戚関係の形成も可能となったものと思

われる。つまり、近親性交を起源とする家族

や婚姻の制度化が、類人猿一般に見られ、そ

しておそらくネアンデルタール人までのホモ

属に存在したような、単位集団相互間の絆の

欠如を乗り越えることを可能としたのであ

る。

　現に多くの社会において近親相姦は家族内

で秘匿され、建前上家族はタブーを受け入れ

ているが、それは、外婚単位である群れに対

して近親性交を隠すという家族制度の起源を

想定すると、容易に理解できる。タブーのあ

る近親でなくとも、配偶者はそのような近親

の代理＝象徴であることが多いという事情

も、外部に対して人間の近親相姦的な性行動

を隠すために、家族という閉鎖的単位が形成

されることを助けただろう。

　また、チンパンジーやボノボにおいては、

血縁関係にあるオスがメスを共有しつつその

なかでほぼ乱交状態にあるのだが、人間社会

において、一夫一妻をたてまえとするキリス

ト教社会も含めて事実上一夫多妻が普遍的で

ある３５）のは、ゴリラとの連続性の代わりに、

そのような乱交のもとできつい近親交配が行

われだしたと考えればうまく説明できる。進

化を加速化するという近交弱勢のメリットと

比べてデメリットが軽いとすれば、男性近親

（兄で代表させる）にとっては、自分の子を

女性近親（妹）が妊娠する回数が多いほど、

自分の遺伝子が残る可能性が高い。それに対

して、妹は兄と遺伝子のかなりを共有してい
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るので、兄が自分以外の女性との子を設ける

ことは、自分の出産可能性が著しく下がらな

い限り、自分だけが兄の子を産むことよりも

望ましい。他の女性と兄の間の子とも彼女は

血縁なのである。したがって、兄は妹を性的

に独占しようとし、妹は兄が他の女性とも交

わることを妨害せず、むしろ支援すること

が、兄妹双方の、自らの遺伝子を残すという

戦略にとって、いずれも望ましいのであり、

その最も自然な帰結が一夫多妻制度である。

自分以外の妻が自分の姉妹であればなおさら

望ましいことになり、同居する複数の妻の多

くは姉妹であることも説明できる。

　兄が妹を性的に独占するために、当初は何

のコストもかからなかったはずである。なぜ

なら、他の同郷所生男性は全て他郷出身女性

と性交するならば、秘かに性交した兄の精子

以外、群れに留まる妹の卵子に到達できな

い。それに対して、他の群れからやってきた

女性たちを妊娠させるためには、兄は他の同

郷男性たちとのいわゆる精子競争に勝ち抜か

なければならないのである。したがって、妹

と性交して我が子を設けることは、兄にとっ

て自分の遺伝子を残すための最も確実な方法

なのであるから、兄は公に性交を許されてい

る他郷出身の娘たちと比べものにならない、

特別に愛おしい女性として妹を位置づけるこ

とになるし、性的独占のために暴力を行使す

ることなどありえなかった。

　妹のほうは、兄と秘かな性交を経験する

と、同郷の他の魅力的な男性とも同様に密会

するようになるかもしれない。しかし、兄は

妹を性的に独占しようとするものの、妹と他

の男性との間の子であっても自分の血縁であ

るので、妹の「不貞」についてはかなり寛容

なはずであるし、「不貞」の子を可愛がるだ

ろう。

　他の群れでも兄や他の同郷男性の子を産ん

で群れに留まる女性が増えれば、外部から性

交相手を求めて入ってくる女性が減り、精子

競争率が高まるため、あらゆる群れで兄はま

すます妹を大切にして手放すまいとし、それ

がますます精子競争率を高めるというフィー

ドバックが働いて、群れ間の遺伝子交換は逓

減し、群れ間での遺伝子の相違の拡大は、よ

り優れた遺伝子を多く持った群れのみが相対

人口を維持ないし増加させるという風に、マ

クロレベルでも自然淘汰を加速しただろう。

　進化過程が安定（均衡）状態に近づくなど

して、進化速度を高めるという近交弱勢・群

れ内性交のメリットに比べてそのデメリット

が強まれば、兄は自ら進んで妹に同郷・異郷

の他の男性とも交わるよう仕向け、自分の遺

伝子と受精段階で競争させようとするであろ

う。イヌイットの妻貸しのように妻・妹・娘

に客人の性的なもてなしをさせる慣習もその

ような心理の名残りといえよう。また、現代

イギリス女性のデータによれば、パートナー

と五日以内に性交したという条件付きのパー

トナー外性交（婚外性交などの浮気）確率が、

排卵期に著しく高い３６）。これも、兄と同様

妹も精子競争によって近交弱勢を緩和するよ

うな動機付けを発達させてきたことの名残で

あろう。つまり、兄妹は妹の「不貞」に関し

て同じように感じ、兄は妹に「不貞」を薦め

さえするのだ。

　このように妹の性的独占を進んで放棄する

とともに、妹が他の群れに移籍しない代わり

に、他の群れの男性であっても妹の許に通っ

てくることを黙認したり、遠来の男性を歓待

したり、妹の産んだ子を自分と彼の共通の子

として男たちは義兄弟になるといったことが

始まっただろう。妹が第二の夫を迎え、兄も

第二（さらには第三以下）の妻のもとに通う

ようになり、贈り物を交換する。これが、姻

戚関係や群れを異にする男性相互の交流のは

しりなのではなかろうか。さらに近交弱勢の

デメリットについての主観的ないし社会的な

認識あるいは幻想が高まれば、兄妹は性交を

断念し、その代替＝象徴として第二の夫、第

 筑波女子大学紀要７  ２００３

―　１７２　―



二の妻が昇格することになっただろう。

　ところで、インセスト・タブーによる兄妹

夫婦と第二夫婦との逆転劇よりも前に、妻と

してくれる男性近親のいない女性や彼らと喧

嘩して生家を飛び出した女性だけが、自分の

生まれた群れから他郷に移籍して不特定多数

の男性を相手にするようになるという状態が

生じていたはずである。そのような性関係

が、自分を性的に庇護する責任と能力のある

男を失って、多くは知人のいない異郷で不特

定多数の男を相手とすることを生業とする売

春婦たちや、彼らに反発して、家出したり彼

らに隠しながら、大都市の雑踏やテレクラで

不特定多数の男に性を売る売春人妻・援助交

際少女たちへと受け継がれていった。今日で

は、頼れる男性を失った不幸な女性、あるい

は不道徳な女性の営みとされているこのよう

な性のあり方こそが、チンパンジーやボノボ

との共通祖先以来、われわれが受け継いでき

た、もっとも由緒あるものなのである。

　以上より、かなりの頻度できつい近親交配

を重ねた末に、妹＝妻に対する貞操要求の低

い一夫多妻と一妻多夫（おそらく大部分は兄

＝夫と兄の第一の友人の二夫）が、インセス

ト・タブーと姻戚関係が形成される直前の時

点において、遺伝子レベルでの淘汰の結果と

してみられただろうことが、理論的に示され

た。そこで、近交弱勢のデメリットが社会的

に認識されるか、過大な形でその幻想が持た

れるかしたため、インセスト・タブーと婚姻

とが制度化された結果として、インセストを

巡る遺伝子状態は自然淘汰から隔離されて、

ほぼ保存され続けることになり、近親相姦願

望も当時の強度を失うことなく潜在的に持続

しつづけ、配偶者をタブーのある近親異性の

代理・象徴と意味づけ続けたはずである。イ

ンセスト・タブーの普及は、それが社会的連

帯を形成する上で、とりわけ商業が未発達な

段階において、試された他の方法を圧倒した

からだと、文化進化論で容易に示される。し

かし、商業の普及とともにインセスト・タ

ブーの範囲が縮小する傾向も指摘されてい 

る３７）。従来、一夫一妻制ないし単婚小家族

が商業の発達、とりわけ西欧化と等しい意味

での産業化と結びついてきたのは、核家族内

血縁がほぼ通文化的にインセスト・タブーの

最小範囲であることと関連しているだろう

が、近代的核家族の崩壊は、生殖・性医療技

術や遺伝子工学の発達とともに、われわれを

未知の時代へと旅立たせずにはおかない。

　現在テレクラ・インターネット売春や援助

交際と呼ばれている最先端性風俗こそが皮肉

にも最も由緒ある性関係であることも理論的

に明らかとなった。そのような不特定多数と

の性を求める願望は、ホモ・サピエンス登場

とともに新たに台頭したインセスト願望と、

おそらく遺伝的にはトレード・オフ関係に

あって、生得的に一方が強い人は他方が弱い

という風にかなり個人差があるものの、男性

のみならず女性も含めて全ての人がいずれを

も持ち、遺伝と経験の条件次第でどちらも爆

発しえるのであり、売春、遊里や援助交際な

ど、不特定多数との性の願望実現の場を連綿

と作り続けてきたのである。

　したがって、売春や援助交際を撲滅すべき

だという道徳主義こそ人間の最も根源的で持

続的な自然を否定する暴挙なのである。ま

た、インセスト・タブー直前または直後にお

ける異性きょうだい関係にできるだけ近い形

で恋人・配偶者に対し、直前または直後の家

族内でのように血縁者に対するのが、インセ

スト・タブー以降性遺伝子の自然淘汰を凍結

してきた人間にとって最も自然な家族のあり

方であるし、それによってはじめて売春や援

助交際は減少しえるだろう。このような、イ

ンセストとインセスト・タブーの狭間は、イ

ンセスト・タブーそのものを見直すために、

これからの社会にとって不可欠な橋頭堡であ

るのみならず、人間にとって永遠の真理・真

実の愛が自らを開示する場でもある。家父長
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制的な一夫多妻制や一夫一妻制など、この場

所からの乖離は、大規模人工灌漑農業や資本

制商工業などへの適合性によって説明しえる

ものではあるが、自然な人間性に対して抑圧

を強いる、あるいは、望ましい性愛的価値よ

りも、社会的名誉や物質的繁栄をはじめとす

る他の諸価値を優先していると批判すること

もできるだろう。

　西洋の一夫一妻制においては、相互に相手

を性的に独占し、他の異性を排除することこ

そ真実の愛だとする考え方が強い。しかし、

きつい血縁関係にある男女の場合、相手が他

の異性ともうけた子供も自分のかなり濃い血

縁であるという事情があるので、相互に相手

への貞操要求は低くなり、近交弱勢の認識な

いし幻想が強まるほどにそれは低くなり、自

らは身を退こうとするのがインセスト・タ

ブーであると、遺伝子レベルの理論的考察か

ら言える。異性配偶者はきつい近親異性の象

徴であり、できるだけそれに近いように配偶

者と接するのが真実の愛であるということ

が、私の主張である。

　異性パートナーを真剣に愛する他の同性が

いた場合、近代西洋流の発想では、とりわけ

男性の場合、その同性と命を賭けて争い、

パートナーを独占しようという気持ちの真剣

さが真実の愛であるということになるが、私

に言わせれば、そのような気持ちは、排除し

ようとする同性への暗黙の殺意を含んでい

て、言葉や態度に殺意が現れたり、実際の暴

力がその同性やパートナーに対して振るわれ

るに至るものであるから、真実の愛どころか

反道徳的・犯罪的なものであり、そこには愛

のかけらすらない。本当にその同性（パート

ナーへの同性愛ならば異性）がパートナーを

愛し、パートナーにも拒む気持ちがないなら

ば、その同性を、異性きょうだいや異性子に

結婚を申し込んだ人のように遇し、その相手

を受け入れて、その人とパートナーを共有し

ようと努力することが、私には真実の愛であ

るという感覚がある。きつい血縁異性関係が

男女関係の範型であり、異性パートナーは異

性きょうだいの象徴であるとすれば、私のこ

の感覚は遺伝学と精神分析学的象徴論とに

よって、その正しさが証明されたことになろ

う。

　同様のことは、たとえば高群逸枝によって

主張されてきた。つまり、相手の性を排他

的・独占的に所有しようという発想は、異性

きょうだい関係の強かった古代の日本にはな

く、それが失われた家父長制時代になっては

じめて、男性が女性に対して所有権を確立

し、それに応じて女性のほうもパートナーの

異性関係について嫉妬深くなっていったこと

を、彼女は詳細に描き、古代の異性関係の復

権を訴えたのである３８）。パートナーの性を

独占したいという所有欲を克服することがで

きれば、それを出発点として、われわれはこ

れまでの経済を支えてきた私有制の論理を補

完したり一部代替するような新たなパラダイ

ムを創出し、先進国のエゴを克服して、地球

環境問題や途上国開発問題、人口問題にもよ

りよく対処しえる、新たな社会経済体制を模

索することもできるのではなかろうか。とり

わけ、一妻多夫は人口抑制、一夫多妻は人口

増加に効果的であり、一夫一妻制は人口問題

解決の大きな足枷なのである。

あとがきに代えて

　４節の第７段落および最後の段落と、５節

の第７～１０段落は再校段階で、５節の第１１段

落以降は三校段階で新た着想を得て執筆した

ため、原稿（初校では内容に及ぶ変更はな

かった）・再校・三校各執筆分の間に必ずしも

論理的な整合性はないが、三つの部分の矛盾

は私の思考の進展を表しているので、段階を

追ってそれを追体験していただきたい。本論

文のように常識を覆す内容のものは、そのよ

うな段階を踏む方が理解を得やすいと思うの
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で、あえて三つの部分を整合化するような手

は加えなかった。

注

１） 本篇の叙述とかかわりの深い京都学派の代表

的な著作として、以下を挙げておく．今西錦

司『人間社会の形成』NHKブックス、１９６６

年、伊谷純一郎『霊長類社会の進化』平凡社、

１９８７年、山極寿一『家族の起源──父性の登

場』東京大学出版会、１９９４年、榎本知郎『性・

愛・結婚──霊長類学からのアプローチ』丸善
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えば、民族誌的には一夫多妻では一般に同じ

夫を持つ妻たちは別居しており、妻たちが同

居するのは多くの場合姉妹であるし、一妻多

夫の多くは兄弟が妻を共有するという形態を

とるが、これらは、同性きょうだい愛が、一

人の異性を共有するという重婚形態を許容す

る大きな要因となっていることを示している．

バイセクシャルな同性愛者たちが異性の配偶

者を共有することも、これに準じてとらえら

れるだろう．

６） 平山朝治「フロイトと妻の妹ミナの恋――エ

ディプス・コンプレックスが抑圧したもの」

『経済学論集（筑波大学社会科学系）』第４２号、

２０００年、同「性と家族を巡る思想状況──『男

はつらいよ』を中心に」駒井洋編『日本の選

択──もう一つの改革路線』ミネルヴァ書房、

２００２年．

７） E. Westermarck, The History of Human Mar-

riage, Macmillan, １８９１.
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Roman Egypt, Cambridge University Press, 

１９９４.
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１９７２年．
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訳『新版　未開人の性生活』新泉社、１９９９年、

７０頁．

１１） 伊谷『霊長類社会の進化』、１１１～５頁．

１２） 祖父江孝男『アラスカ・エスキモー』社会思想

社、１９７２年．
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ディプス──フロイト理論は普遍的か』紀伊

國屋書店、１９９０年、１２４頁．

１４） 以上は言うまでもなくA.スミス、水田　洋訳

『道徳感情論』筑摩書房、１９７３年の説をふまえ

たものである．新古典派経済学が利己心に

よって説明する財・サービスの経済的交換に

ついても、スミスは「交換性向」に基づく交換

行為が双方の利己心によっても支持されるよ

うになるという風に、「交換性向」を重視する

説明を行っている．私見によれば、インセス

ト願望と回避との心的葛藤の妥協として姻戚

関係が生み出され、それがシンボル操作、財・

サービスの儀礼的ないし経済的交換、立場の

交換による倫理の全ての揺籃となった．

１５） W.オールマン、堀瑞絵訳『ネアンデルタール

の悩み──進化心理学が明かす人類誕生の謎』

青山出版社、１９９６年、第２章．

１６） 山極寿一「インセスト回避がもたらす社会関

係」、川田順造編『近親性交とそのタブー』藤

原書店、２００１年。

１７） 人間（ヒト科）の分類には、猿人・原人・旧

人・新人という古い４分類法と４属１７種とい

う新しい分類の二つがあり（楢崎修一郎「ホ 

モ属の種内変異と種間関係」『共存の維持と 

破綻──ヒト科の多様性と種間関係をいか 

に理解するか』日本人類学会・進化人類学分科

会・第２回公開シンポジウム、２０００年、

http://anthro.zool.kyotou.ac.jp/evo_anth/symp００
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１１/narasaki.html）、しばしば混用されている

が、旧分類の原人以降が新分類４属のなかの

ホモ属にあたる．また、かつて旧人はホモ・

サピエンスの亜種、古代型ホモ・サピエンス

と考えられたこともあったが、新人＝ホモ・

サピエンス＝現生人類である．

１８） かつては、乾燥化に伴って森林から草原へと

生活環境が変化した結果、直立二足歩行をす

る猿人が登場したと考えられていたが、最近

の発掘成果によれば猿人の生息環境は森林性

であり、腕で枝から枝へと渡り巡るブランキ

エーションの際に背骨を垂直に垂らすように

なった結果、彼らは直立二足歩行もできるよ

うになったという説が有力視されるように

なっている（河合信和『ネアンデルタールと現

代人──ヒトの５００万年史』文春新書、１９９８年、 

第３章）．

１９） 初期の原人は個体ごとの変異が大きく、体の

小さなホモ・ハビリスと区別して大型のもの

を別種のホモ・ルドルフェンシスと呼ぶ提案

もなされたが、頭骨の詳しい分析の結果統計

的に有意な差はないという批判があり、体の

大きさの違いは種差ではなく性差ではないか

という説もある（埴原和郎『人類の進化──試

練と淘汰の道のり』講談社、２０００年、７５頁）．

初期原人段階でも性差が縮小していなかった

とすれば、榎本の説明はさらに説得力を削が

れることになろう．

２０） A.C.ウイルソン／ R.L.キャン、尾本恵市訳

「現代人はどこからきたか─ ─アフリカ単一発

生説」『日経サイエンス』第２２巻６号、１９９２年、

C.ストリンガー／ R.マッキー、河合信和訳

『出アフリカ記─ ─人類の起源』岩波書店、 

２００１年．

２１） たとえば、インターネット博覧会の埼玉県パ
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Evolution）に、最近の通説が分かりやすくま

とめられている（http://www.saitama-kenpaku. 

com/jinrui/index.html） .

２２） 河合『ネアンデルタールと現代人』、１０７頁．

２３） ストリンガー／マッキー『出アフリカ記』、１６

頁では、「核家族」としている．

２４） 河合『ネアンデルタールと現代人』、１２６頁．

２５） スティーブンス『家族と結婚』１１５～８頁．

２６） W.N.スティーブンス、山根常男他訳『エディ

プス・コンプレックス──通文化的実証』誠信

書房、１９７７年．

２７） ミトコンドリアのイブが近親相姦願望を引き

起こす革新的な遺伝子を最初に持った人だと

いう保証はなく、そうである確率は極めて低

い．ミトコンドリアのイブが生きていたころ

には、ホモ・サピエンスの男女は何人かいた

が、彼らのミトコンドリアDNAのうち、現在

まで伝えられているものは彼女のものだけだ

という以上のことは言えず、他のDNAの多く

は彼女以外の人々のものが伝えられてきてい

るはずだからである．

２８） 河合『ネアンデルタールと現代人』１０７頁．

２９） カタンダなど高度な精神能力を示す初期ホモ・

サピエンスの遺跡があるものの、四万年前頃

になってようやくその潜在能力が世界中で一

斉に開花しはじめ、それはあらゆる地域のホ

モ・サピエンス集団が突如、急激な人口激減

を経験したのとほぼ同時であった（ストリン

ガー／マッキー『出アフリカ記』、２６１頁）．人

口減への対応として再び頻発したインセスト

を巡る心的葛藤の高まりや社会的混乱が、長

らく休眠状態にあった精神能力の開花を各地

で一斉に帰結したのであろう．

３０） スパイロ『母系社会のエディプス』第五章．

３１）  青木健一「『間違い』ではなく『適応』として

の近親交配」、川田編『近親性交とそのタ

ブー』．

３２） S.グールド、浦本昌紀・寺田鴻訳『ダーウィン

以来─ ─進化論への招待』ハヤカワ文庫、

１９９５年、３３１頁．ネオテニー化して乳飲み子を

羨ましがる男性を惹きつけるために、女性は、

性的成熟とともに乳房が大きくなるという、

類人猿には見られない特徴を獲得するととも

に、チンパンジーやボノボが発情を誇示して
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いた性皮をなくし、女性器を奥に隠して性的

未成熟を装い、抱き合ったまま挿入させて性

交であることすら隠す（従来、このような正

常位はなかった）など、近親性交が実現する

確率を高めるために身体的特徴全体は著しく

幼形化したのである。

３３） A.M. Hocart, Social Origins, Watts, １９５４, p. １４３．

３４） つまり、インセスト・タブーと婚姻とは起源

において、きつい近親交配を減らしつつ、旧

来はあまりなかった群れ内での交配を可能と

するための文化的工夫であったといえよう．

ひとたびそれが制度化されれば、きつい近親

交配を高頻度で引き起こす遺伝子が近交弱勢

によって自然淘汰されるまでもなく、近交弱

勢の発現は予防されることになる．インセス

ト・タブーと婚姻の制度化によって、ホモ・サ

ピエンスにおいては、かなり強い近親相姦願

望が自然淘汰に委ねられることなく人為的に

保存されることになったわけである（cf. K. 

Aoki and M. W. Feldman, “A Gene-culture Co-

evolutionary Model for Brother-sister Mating”, 

Proceedings of the National Academy of Sciences, 

Vol.９４, November １９９７）．したがって、性と生

殖とが分離した現代においては、避妊など他

の方法で近交弱勢が予防できるので、インセ

スト・タブーの意義が改めて問い直されるこ

とは避けられないだろう（婚姻については、

同性婚や複婚を許すべきだということはすで

に論じた）．たとえば、父娘や異性きょうだい

間では、性的虐待による心的外傷、母子では

子供の自立を損なうなど、心理的な理由を想

定しなければならないし、カウンセリングや

性的虐待の公的な告発などが奨励されること

になるが、そのような方向での変化は現実に

顕著である．他方、親和的で精神障害を伴わ

ないような近親間の性的関係を禁じる正当性

は失われることにもなる．

３５） R.D. Alexander, J.L. Hoogland, R.D. Howard, 

K.M. Noonan, and P.W. Sherman, “Sexual Dimor-

phism and Breeding Systems in Pinnipeds, Un-

gulates, Primates and Humans”, in N.A. 

Chagnon and W. Irons eds., Evolutionary Biology 

and Human Social Behavior, Duxbury Press, 

１９７９.

３６） M.A. Bellis and R.R. Baker, “Do Females Pro-

mote Sperm Competiton? Data for Humans”, 

Animal Behaviour, Vol.３０., １９９０.

３７） Y. Cohen, “The Disappearance of the Incest Ta-

boo”, Human Nature, Vol.１, １９７８, G.C. Leavitt, 

“The Disappearance of the Incest Taboo: a 

Cross-cultural Test of General Evolutionary Hy-

potheses”, American Anthropologist, Vol.９１, 

１９８９.

３８） 高群『女性の歴史　上下』．
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